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Tomo XV. GUATEMALA, JUNIO DE IQIO. NÚMEO 17 


ABOGADOS ILUSTRES 


El señor Lic. don Juan Diéguez Olayerri. 


Si alguno debe figurar con justicia entre los abogados zlustres. 
de la República de Guatemala, es el señor Lic. don /uan Diéguez 
Olaverri; quien por su ilustración, por sus talentos y sobre todo por 
sus virtudes, es uno de los modelos más dignos de ser imitados 
por los que se dedican á la carrera del Foro. «Como Juez, falló 
siempre los asuntos que fueron sometidos á su decisión con la 
inflexible severidad que debe emplear en todo tiempo el que está 
encargado de administrar justicia; y como Abogado, jamás 
patrocinó una causa injusta. Hallándose en la más completa 
miseria, prefirió morirse de hambre y dejar morir de hambre á su 
familia, antes que hacerse cargo de un negocio que le proponían, 

en el cual era preciso tergiversar los hechos, emplear armas de 
mal género y hacer triunfar la injusticia contra la verdad y la 

razón. 
, Nació el Sr. don Juan Diéguez en la capital de la República 
“el 26 de noviembre de 1813 y fueron sus padres el Lic. don José 
Domingo Diéguez, jurisconsulto y literato notable y doña María 


- Josefa Olaverri, matrona distinguida por sus virtudes y por su 
gran corazón. 

Hizo sus primeros estudios en el Colegio Seminario de esta 
ciudad, pasó después á cursar filosofía en la Nacional y Pontificia 
Universidad de San Carlos, y luego estudió Derecho en la 

2 ¿Academia de Estudios, obteniendo el título de Abogado con todo 
lucimiento el año de 1836,.cuando sólo tenía 23 años de edad. 


al 


a AS A da) A . 4 PA 


" Ñ pa 


294 : LA ESCUELA DE DERECHO, yo 


En 1842 fué nombrado J uez E de PR, od 
y dos años más tarde se le trasladó con igual cargo al departa- 
mento de Guatemala. Ambos empleos los desempeñó con inco-. 
rruptible rectitud, captándose todas las simpatías, 4900: el aprecio 
y todo el respeto de la sociedad. > 

De ideas políticas avanzadas, no estuvo nunca e acuerdo 
con el sistema entonces imperante. Tomó parte en una conspi- 
ración contra el Gobierno; esa conspiración fracasó y. Diéguez : 
fué encarcelado por Carrera y después desterrado á Chiapas. en la 
República mexicana. he 

Allí permaneció muchos años, allí fundó su hogar, e z 
ciéndose en la ciudad de Comitán y allí escribió muchas de las 
más notables de sus composiciones literarias. No nos corres- 
ponde juzgarlo como poeta: ya don Marcelino Menéndez y Pelayo - 
dijo de él que esuno de los pocos que en Centro América son dignos 
de ese nombre; pero no podemos menos de recordar su bellísima 
poesía “A los Cuchumatanes,” donde se nos revela como un gran 
corazón, amante de Guatemala como el mejor de los patriotas, 
que lloraba su ausencia con lágrimas amargas, que hacían de do 8 
más íntimo del alma. La lindísima estrofa. E 


¡Oh cielo de mi Patria! 
¡Oh caros horizontes! A 
¡Oh azules altos montes, IN 
Oidme desde allít = A 
La alma mía os saluda, ti o 
Cumbres de la alta sierra, bs 
Murallas de esa tierra 
Donde la luz yo ví: 
y aquella otra: aa dido 0 
¡Cuán dulcemente triste. ¡e To ES 
Mi mente se extasía, | 
Oh cara Patria mía, 
En tu áspero confín! 
¡Cuál cruza el'ancho espacio, 
Ay Dios, que me separa 
De aquella tierra cara, 
De América el jardín! 


son de una bilis extraordinaria, que raya en lo sublime, encie dd 2 
rran una ternura infinita y bastan ellas solas para dar 4don Juan 
Diéguez un puesto culminante entre.los inmortales. es E 
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Pero repetimos que no es este el lugar 4 propósito para juz- 
garlo como poeta, ni nosotros tenemos para ello la suficiente 
competencia. Críticos de primer orden le han discernido ya la 

Es calificación de poeta insigne, y cuanto nosotros pudiéramos decir 

E. á ese respecto, en nada aumentaría la gloria que como á tal le 

«e corresponde. 

Como abogado, supo honrar á su patria en el extranjero. 
Incorporado en la República mexicana ejerció su profesión con 
"lucimiento, teniendo siempre por norte la justicia y por divisa la 
honradez. 

En 1860 volvió á Guatemala, acompañado de su esposa doña 

A Dominga Armendáriz y de sus pequeños hijos, y se estableció en 

la Antigua, donde vivió apartado del bullicio del mundo, ejer- 
ciendo modestamente y con la mayor honradez su profesión y 
; pasando amarguras sin cuento para poder vivir y para que viviera 

/ su familia. Pero nunca se doblegó. su carácter, nunca transigió 

con la infamia, y aunque fué visitado más de una vez por la 

miseria,supo conservarse siempre honrado, siempre digno, siempre 
consecuente con el deber y con el honor. 

Muerto el General Carrera, su sucesor, el Mariscal Cerna lo 

E. nombró Juez 1? de 1* Instancia de Guatemala, á pesar de la opo- 
sición de sus Ministros, que veían en Diéguez un peligro, por sus 
ideas liberales. Inútil es decir que ese puesto lo desempeñó 
como debía esperarse de sus antecedentes siempre limpios. Fué 
un Juez incorruptible, fiel ejecutor de la ley, 426 4 cada uno lo que 
le correspondía, es decir, hizo justicia como la debe hacer un Juez 
honrado. 

E Fué también Presidente de la Academia de Derecho teórico— 
práctico y en ese puesto, sin desmentir jamás su noble carácter, se 
empeñó siempre por inculear en. sus discípulos las más bellas 
enseñanzas, ya con la palabra, ya con el ejemplo, trasmitiéndoles 
á la par que sus profundos conocimientos en el derecho, senti- 
mientos dignos, amor á la verdad, respeto incondicional á la ley. 
Por eso sus discípulos tributan verdadero culto á su memoria. 


Terrible enfermedad minaba su existencia: de día en día se 
le veía decaer, y el 28 de junio de 1866, cuando sólo tenía 53 años 
de edad y cuando todavía se esperaba mucho de su vigorosa 
inteligencia, murió como mueren los justos, con la paz en el alma, 
con la sonrisa en los labios, con la esperanza puesta en Dios, en 
quien creía sinceramente. e 
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PALACIO NACIONAL 
Guatemala, 2 de junio de 1910. 


“Traída á la vista la solicitud de don Francisco de Arce y Pilón, 
de origen español, relativa á que se le conceda pase en esta 
República á su título de Licenciado en Derecho, expedido por el 
Director General en nombre del señor Ministro de Fomento de 
Madrid el 26 de junio de 1897; y, con presencia de lo que expresa 
el artículo 19 del convenio de 21 de septiembre de 1903, sobre el 
reconocimiento mutuo de validez de títulos académicos Puta 
Guatemala y España. 


El Presidente Constitucional de la República, 


ACUERDA: 
De Fonformidad. NN 
Comuníquese. CN, 0 AS 
EstraDa O. 
El Secretario de Estado y del Despacho de FoméGto, As 


Encargado del de Instrucción Pública, 


JOQAUÍN MÉNDEZ.” 


BA, 


ALFONSO. DE CASTRO Y LA CIENCIA PENAL ; 


CAPITULO IV : E 


La pena de muerte y la cuestión del tormento. 


Es la cuestión de la pena de muerte la más importante de 
cuantas estudia el Derecho penal, y acerca de la que se han 
dividido más opuestamente los pareceres de los escritores, juz- 
gándola unos lícita y hasta necesaria en determinadas circuns- 
tancias, mientras que otros la combaten por tiránica y cruel, 
contraria á los sentimientos humanos y señal ostensible de 
barbarie. | ' 

Los impugnadores de la pena capital preséntanse á á los ojos. z 
del vulgo como mensajeros de paz y apóstoles de la clemencia y 1 
la filantropía, siendo así que, como ha demostrado sabiamente 
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A p ds A 
Alfonso de Castro, nada hay más anárquico y cruel que sus doc- 


trinas, que protegen el crimen y vulneran la sociedad, privándola 


- del único medio que tiene á veces para reprimir los desórdenes. 
Sin duda por efecto de sa misma necesidad y conveniencia la 
pena de muerte mantiénese con invencible constancia contra las 
_declamaciones de unos pocos, sacando de la filosofía de cada 
- Época nuevos argumentos en que apoyarse. ¡Hasta el moderno 
- positivismo, que nos trabaja, ha salido 4 su defensa con la famosa 


— ley de la selección y supervivencia de los mejores! 


La doctrina de Alfonso de Castro sobre este punto dista 
mucho de las sanguinarias y severas teorías que sostenían en su 


tiempo muchos autores, si bien no rebasa los límites que la 
razón y la prudencia trazan á la misericordia y á la benignidad, 


al revés de lo que hacen muchos publicistas de nuestros días, 
que llevando á la exageración los principios humanitarios éincu- 
rriendo en contradicción flagrante, prefieren ei bien del reo al de 
la sociedad entera y tienen piedad y compasión del criminal sin 
sentirla por la sangre inocentemente derramada. 

El escritor zamorano sostiene que las autoridades inferiores 
no tienen nunca facultad para imponer la pena de muerte, afirma 
también que aun el supremo poder del Estado no puede estable- 
cerla cuando se trate de delitos leves; pero fuera de estas legítimas 
y justificadas excepciones, prueba ampliamente en muchos luga- 
res de sus obras que el poder público puede imponer lícitamente 


la pena capital como castigo de los crímenes graves y enorme- 


mente atentatorios á la vida de la sociedad. Sostener lo contrario 
sería, á su juicio, desarmar á la sociedad frente á los criminales, 
dar á éstos plena libertad para hacer y desahacer á su antojo, y 
allanar el camino para la transgresión de las leyes y la ruina y 
desquiciamiento total del orden público. 

Es cierto—dice,—respondiendo á una observación de Escoto, 
que el hombre no es árbitro de la vida' de sus semejantes, ni aún 
de la suya propia, y que el precepto xox occides pesa por igual 
sobre los príncipes que sobre el último de los ciudadanos; pero 


- ¿acaso la sociedad no está investida por el mismo Dios de todas 


las atribuciones necesarias para cumplir su fin, y, por lo tanto, 
con la de cercenar por la muerte del cuerpo social el miembro 
podrido y. enfermo que amenaza corromper el resto del organismo? 
- Según el teólogo franciscano, la pena capital es muchas veces un 
beneficio para el mismo reo, por ser el único medio de tornar su 
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voluntad extraviada al camino del bien y de cortar una vida de 2 El 
erímenes y pecados mil veces más aborreciblo que la misma 
muerte. * , 


“Por tres causas principales—dice dimelo su Andinas 
es lícita y necesaria la pena capital: primera, para evitar que los - 
hombres perversos causen daño á los pacíficos y honrados; 
segunda, para que, temerosos del mismo castigo, los demás hom- 
bres se contengan dentro de sus deberes y se aparten del mal; ya 
tercera, para que el delincuente no continúe amontonando delitos 
sobre delito, perdiendo así toda noción de moralidad y haciéndose 
así mismo más desgraciado que si se le privase á tiempo de la 
vida”. 0 
Funda, pues la pena capital y no sólo en el derecho de -Ccon- 
servación y defensa que tiene la sociedad, sino también en su 
ejemplaridad y eficacia para precaver crímenes, y aún en el bien 
mismo que puede reportar al delincuente. 
Beccaria ha sostenido que la soberanía social no es s más que 
la suma de los derechos parciales cedidos por los ciudadanos, y 
que, no teniendo éstos derecho de propiedad sobre su vida, tam- 
poco lo ha de tener ayuélla, no pudiendo, por lo tanto, imponer a 
nadie la pena de muerte. Pero ¿quién no ve el escaso valor de 
este raciocinio? Es verdad, según Alfonso de Castro, que el con- 
sentimiento de los ciudadanos al formar la sociedad es la causa 
inmediata de la soberanía, que libremente determinan y concre- 
tan en una persona individual ó colectiva, llamada autoridad; 
pero ésta debe estar investida, con arreglo á los principios más 
rudimentarios del derecho, de todas las facultades necesarias para 
cumplir su cometido y, por consiguiente, para echar mano de la 
pena capital si las circunstancias lo exigen. y ) 
No es preciso, sin embargo, salir de la falsa hipótesis de 
Beccaria para refutar su argumento contra la pena de muerte, 
pues aún admitido que el pacto social sea la única fuente de la 
soberanía, todavía quedan sobradas razones que justifican pa, 
mente su licitud. A 
Es evidente— dice Lardizábal. — que en el estado de natu- 
raleza el hombre tenía facultad para privar de la vida al que 
intentase quitársela; ¿por qué, pues, no podría ceder este derecho 
y depositarle en la autoridad pública para mayor seguridad de su 
persona, que es lo que iba á buscar en la sociedad? Por otra 
parte, nadie ignora que así en lo físico como en lo moral la unión 


. 


-. 


- 


a , ano” er 
X= A 


LA ESCUELA DE DERECHO 299 


y composición comunica á veces al compuesto ciertas propiedades 
que las partes por sí solas no tenían; de manera que aun no 
teniendo los hombres, separadamente, derecho alguno sobre su 
vida, podría adqúirirlo la sociedad como resultado de la unión de 
los ciudadanos. 

Ya antes que Beccaria había impugnado la pena de muerte 

el escritor español del siglo XVIII Fr. Martín Sarmiento, que 
negaba á la pena capital la ejemplaridad y eficacia que general- 
mente se le atribuye (1). También el penalista milanés pretendía 
que la cadena perpetua era mucho más eficaz que la pena capital 
pata escarmentar los ánimos y amedrentar á los propensos al 
crimen. Mas ¿quién no conoce que la esperanza del indulto, la - 
confianza en la fuga ó la idea de mejórar en situación con el 
trabajo hace mucho menos temible y, por lo tanto, ineficaz la 
pena de prisión perpetua? Cuéntense, sino, los condenados á 
perpetua reclusión que han pedido la comutación de su pena por 
la de muerte. . : 

Nada decimos del argumento que han empleado algunos con- 
tra la pena capital, diciendo que los delincuentes serían más 
útiles á la sociedad si en lugar de darles la muerte se les colocase 
donde pudieran trabajar ó prestar algún otro servicio á la causa 
pública. Esa sórdida y vil especulación con la vida de los crimi- 
nales sólo merece el desprecio y condenación de la sana filosofía 

-y de las gentes honradas, pues, como ha observado dignamente 
el P. Taparelli, el hombre, por malvado que sea, jamás puede 
pasar á la condición de bestia de carga; útil ó inútil, debe vivir, 
si su muerte no es necesaria al orden social, y morir si la justicia 

- pide inexorablemente que muera. 

Dejando á un lado esta cuestión y viniendo ya al escritor 
zamorano, justo es confesar que su doctrina sobre la pena de 
» uerte es digna de todo encomio. Restringir, en efecto, todo lo 


(1) En la Impugnación del escrito de los abogados de la Coruña contra los 
fueros benedictinos, que empezó á escribir Sarmiento en 1762, se expresaba de 
este modo contra la pena de muerte: “Por malvado que sea un hombre, será más 
útil vivo que muerto á la sociedad si se le separa de ella á un sitio donde se le 
haga trabajar. Eso. otro de que un castigo de muerte sirve para escarmiento á 
otros está bien pensado, pero no corresponde en la práctica. Lo que se logra no 
es el escarmiento, pues cada día se multiplican las maldades de todo género...” 
Véase sobre este punto el artículo publicado por el docto canónigo de Burgos 
Sr. López Peláez en la Revista Contemporánea, tomo CXII, cuad. IV. 
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castigo; negar por anida los j jueces y autori adas el 
la facultad de imponerlo y sostener, como lo hace Alf 
Castro, que al usar ese último extremo de rigor no debe om 
lo pe pueda conducir á la entienda del Eso, es, sin is alg 


de sus legítimos atributos. 


Alfonso de Castro no se declara partidario de ningún 66d 
especial para quitar la vida á los delincuentes; antes afirma que 5 
- en este punto deben seguirse las costumbres de cada PRES | 

En lo que toca á 
limita á decir que á nadie debe condenarse si no hay pre q e 
prueben su delito, no bastando á falta de éstos ni aún que e 
mismo juez hubiera presenciado la comisión del crimen. 

No habla Alfonso de Castro en sus eseritos de la Párbara 
costumbre, tan en boga en aquellos tiempos, de arrancar á los 
delincuentes la confesión de sus crímenes por medio de tormen- 
tos; pero de lo que dice hablando de otras materias parace dedu 
cirse que er enemigo declarádo de tan irracional sistema. É 
de esto lo que quiera, lo que no admite duda es - que ele 
medio de indagar la verdad ha encontrado siempre en. Esp 
enérgicos y vehementes impugnadores. Ya en pleno siglo 
se atrevió á combatirlos Luis Vives en elocuentes y conmovedo 
res párrafos. O LESS 

''Me admira— decía comentando un capítulo de San Agust 
—que los cristianos retengan con tenacidad como cosas religio- 
sas tantas gentílicas, y no sólo contrarias á la piedad: y Manse: 
dumbre cristianas, sino aún á toda humanidad. Dice San Agustí 
que se emplean los tormentos por obligar á ell la sociedad 
humana; pero ¿quién no advierte que habla con los gentiles? Pues 
¿qué necesidad tan intolerable es esta de una cosa que no. es útil 
y puede abolirse sin daño de la República? ¿Cómo vivén sino 
tantas naciones, aun las bárbaras, según las califican los neos E 
y latinos, las cuales juzgan cosa fiera y cruel atormentaráun 
hombre de cuyo delito se duda? Nosotros, hombres dotados. de ak 
toda humanidad, atormentamos á los hombres para que no mue- 
ran inocentes, de suerte que nos causen más compasión que se 


E 


les quitase la vida, pues á veces los tormentos son aún da 


A 
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Ed que la muerto. ¿No estamos viendo á diario que muchos 
se prefieren “morir. á sufrir los tormentos, y seguros de ser ajusticia- 
ae dos confiesan los delitos á trueque de no ser atormentados? 
Tenemos á la verdad almas de verdugos, pues podemos sufrir 
lamentos y llantos arrancados con tanto dolor 4 un hombre 
que ignoramos sea culpable.” 


Que no era sólo Luis Vives el que impugnaba etitonts el 
so. del tormento, claramente se deduce de las frases que emplea 
el obispo Simancas en su libro De Catholicis intitutionibus, donde 
z después de refutar los argumentos del polígrafo valo Meiaño; se 
: lamenta de que fueran muchos los escritores opuestos á ese pro- 
- cedimiento judicial. Tot enim ac tanta contra quaestionem dicta et 
soripta sunt, ut nom destnt qui putent intquum esse torquere hominem, 

E e nondum constant esse nocentem. 

E Pero ¿quién se extrañará de que fueran muchos los impug- 
pa lios de tan bárbara costumbre? Considérese como pena ó 
- como medio de indagar la verdad, siempre será un acto contra- 
erat é inútil, ya que no injusto y opuesto á los sentimientos 
- humanos. Si es una pena, ¿por qué se ha de imponer á aquel 
cuyo delito no está aún probado? Y si se considera como medio 
- de averiguar la verdad, ¿quién no ve su inutilidad é ineficacia? 
Harto sabemos, por haberlo enseñado la experiencia, que á unos 
les obligará la fuerza de los dolores á confesar delitos que nunca 
cometieron, mientras que á otros más robustos y sufridos, cuales 
“suelen ser los criminales, ninguna fuerza humana será capaz de 
o la confesión de sus crímenes. Ya lo dijo Quintiliano: 
Mentietur im tormentis qui dolovem pati. potest; mentietur qui 
non Potest. 

- No se ocultó á las mismas leyes el escaso vaior que tienen 
los tormentos como medio de prueba, y así á renglón seguido de 
mandar su uso declaran con feliz inconsecuencia que no debe 
darse crédito á las declaraciones hechas por el reo en el tormento, 

-— sino las confirma después de salir de él. “ E si estonce (dice la 
od 42, t1t. 30, Part 7*) non conosciese el yerro, débele el judgador 
- dar por quito, porque la eonoscencia que fué fecha en el tormento 
si no fuere confirmada después sin premia, non es valedera.” 

: - Nadie ha impugnado 'con más brillantez que Alfonso de 
-——Acebedo la costumbre de arrancar las declaraciones por medio 
del tormento, que refutó acabadamente en su Exsayo acerca de la 
tortura, a á fines del siglo pasado. Motivó este libro 
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una impugnación del canónigo de Sevilla Pedro de Castro; pero. 

encontró, en cambio, elocuentes defensores en los insignes juris- ; 

tas Forner, Martínez Marina y Lardizábal. Don Manuel de 
Lardizábal decía con donaire que el tormento era “una prueba, pd 


no de la verdad, sino de la robustez ó delicadeza de los miembros md E 


JS 


del atormentado”. 
Por fin, el año 1814, merced á co esfuerzos de estos escrito- $e 
res y al pañal progreso de las ideas, Fernando VII abolió en 
España el uso del tormento, que ya desde el siglo XVIII iba 
cayendo en completo desuso. Cuenta el traductor del Zxsayo 
acerca de la tortura que visitando este Rey en 1817 la cárcel de la 
Villa, y habiendo encontrado en ella un potro, lo mandó quemar, 
“para que en lo sucesivo (son sus palabras) no APRA niaun 
idea de tan infernal máquina.” e 


Principios generales de Filosoiía del me a 
PRIMERA PARTE o | 


EL DERECHO, SU ESENCIA Y SU ESPERA» DE ACCION | 
CAPITULO 1 : 
EL DERECHO EN EL LENGUAJE, EN LA VIDA Y ÉN LA A E 


Expresando el lenguaje los sentimientos naturales del hom- 
bre de una manera tan gráfica como espontánea, en-aquellos 
asuntos que por tener aplicación cuotidiana y uniforme reflejan 
los vocablos usuales el concepto general que de los mismos tiene 
la sociedad que los emplea, si el derecho es una forma y un 
aspecto de la vida social deben tener gran valor para quien 
intente conocer ya vulgar, ya científicamente los dictados de la 
Filosofía, la determinación exacta de lo que las palabras jurídicas dde 
significan. 

Generalmente las investigaciones se refieren al idioma latino, 
en el cual el decho llamose /ows, de Jove y posteriormente Jus: ya $ 
que como interpretaba Cicerón en el seno del paganismo, el 
derecho no proviene de la voluntad humana, sino de la recta 
razón del divino J úpiter, soberano de los dioses celestes, repre- 
sentante del principio de luz intelectual y esa) de Justicia DR 
del orden y la ley. ias 
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En la palabra jus los modernos filólogos hallan la raíz sanscrita 
Ju, que significa ligar, é indudablemente nos liga el derecho á los 
- hombres que convivimos en sociedad. 


| bra dikaion (lo que dirige,) cuya radical es dis (según alguno.) 

. Júpiter, el Summum Numen, y en opinión de los más tiene por 

radical d:%, que significa indicar, mostrar, dirigir. 

: El studio de la palabra en los idiomas persa y sánscrito 

también da como significación al derecho la idea del Sér Supremo, 

7 como fuente de donde aquél proviene, ó bien lo justo, lo recto: 

de igual suerte que rectum deriva de la raíz aria R. J. (guiar, 

-couducir). 

-——Enlos idiomas modernos los términos con que se designa el 

- derecho significan rectitud, direito, en purtugués; droit en francés; 

diritto, en italiano; r2ght, en inglés; recht, en alemán; pravo, en 

ds eslabo. 

La etimología de la palabra derecho hállase indudablemente 
en directus, participio pasivo de dzrigere, dirigir, encaminar, pues 
en efecto, el derecho es norma de los actos humanos. 

Numerosas acepciones tiene el derecho en nuestra lengua: la 
justicia misma, el conjunto de leyes, el contenido de la ley, el 
lugar en que se administra justicia, las cantidades que se devengan 

por los funcionarios ó auxiliares de la administración y de algu- 

nos tribunales, las cosas incorporales, las sumas que pueden 
exigirse por autorización expresa ó permiso de la ley, los gravá- 
menes impuestos por el Estado en ciertos casos; pero las tres 
- principales acepciones refiérense á la rectitud, á la reg/a concreta 
y autorizada que la determina y á la facultad nacida de aquella 
proporción y de esta regla para exigir su cumplimiento. 

La justicia, la ley, y el poder en virtud de la ley conferida al 
honabre para realizar en la vida la justicia son indiscutiblemente 
los aspectos más importantes en que la voz derecho se emplea. 

Si la sociedad, es un conjunto de hombres unidos por el 
derecho, de los orígenes de la sociedad podrá señalarse el punto 
inicial de la historia de éste. 


0 Las leyes con sus preceptos y los hombres con sus actos han preten- 

: dido siempre realizar loque comprendían como justo, pero siendo 
limitados los bienes á que pudiera referirse la facultad nacida de 
la ley y fundada en la justicia, en el orden conereto siempre que 
se enuncia el derecho de una persona, nuestra imaginación 108 
, representa un orden “de preferencia. 
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Los griegos hicieron provenir el término derecho de la pala- 
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niendo las cosas á que se PROA el a una a esp 
aperos á las necesidades de cierto. auipto. ipiidas ó: 


ya la exclusión de. unas y el disfrute toa, de la ea ya la 
limitación ó coordinación del disfrute entre: las varias llamadas á 
tenerlo; y entonces, cada una, en aquella parte asignada, tendrá 
el exclusivo ani 


El origen de un derecho se halla en la preferencia concedida 6 
reconocida á uno respecto de ciertos medios ó cosas, coombamada 
de la correspondiente limitación en las facultades de los demás. 

La regla general que determina las mencionadas preferencias 
y limitación constituye el derecho como norma á la que han de 
acomodar los hombres su conducta; y el principio activo que 
formula esa regla en general y en particular, es la autoridad. : 

En el orden de los hechos humanos primero nace el derecho 
en su doble aspecto de preferencia y limitación, luego aparece la 
regla comunmente aceptada, después la autoridad en concepto de 
árbitro de las discordias y, por último,ésta adquiere permanencia 
en sus funciones y dicta reglas concretas de general observancia A 
é impone su aplicación á los asociados. z 

Aun los que identifican las sociedades primitivas con las | 
salvajes de nuestros tiempos y con las de los animales más próxi- 
mos al hombre por la estructura de su cuerpo y el desarrollo de - 
su instinto, reconocen ciertas reglas de conducta que imperan en 
lá vida familiar, y el mismo Westermark admite la moralidad de 
las razas salvajes, que han yenido á pervertir los que se juzgan a 
sí mismos portaestandaries de la civilización. Los pueblos más 
primitivos conocen las relaciones familiares, la protección de a : 
mujer por el marido, los deberes y derechos que la paternidad 
lleva consigo, la propiedad privada y la colectiva más ó mgnos 
desenvueltas y delimitadas: el principio de autoridad se reconoce, 
ya en el grupo elemental familiar, ya en la gens, ya en la tribu; y 
en suma, las instituciones fundamentales de derecho aparecen 
desde los albores de la sociedad, comenzando la evolución his- 
tórica del derecho con la historia de la humanidad. y 

Las inducciones de muchos sociológos acerca de las sociedades 
primitivas parten de una hipótesis completamente arbitraria, 
suponiendo que procede el hombre del reino animal, siendo un 
afortunado descendiente de las especies zoológicas que más se 19% 
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avecinan, el cual evolucionando en el orden psíquico y sociológico 
ha venido á desarrollar no sólo la esfera de sus conocimientos y 
de las relaciones sociales, sino á formar sus facultades superiores 
y el sentido moral. 


Afortunadamente ni siquiera logran tales hipótesis asenso 
- general y uniforme de los nuevos metafísicos evolucionistas, pues 
las observaciones de la vida de las tribus salvajes y de los pue 
blos que figuran á la zaga de la cultura moderna, no son la 
mayoría de las veces ni de tostan les: ni completas, ni bien inter- 
pretadas; ni en definitiva significan el atraso y la corrupción de 
«costumbres un estado más primitivo, sino, en muchas ocasiones, 
degradación y retroceso. ¡Cuántos pueblos han sido desmoraliza- 
- dos por las guerras, el contacto con otros más pervertidos, las 
falsas religiones, la colonización explotadora y por el comercio del 
opio y del alcohol con que los europeos introducen la civilización 
comenzando por propagar las monstruosidades, las concupiscen- 
cias y los vicios que desgraciadamente coexisten con ella! 

- En las sociedades que se tienen por más civilizadas, sus 
numerosas apostasías no quitan á sus instituciones el sello de la 
justicia y el imperio del derecho; pues los que impugnan la pro- 
piedad privada se inspiran en los abusos é injusticias que suponen 
ú observan en la organización capitalista actual; cuantos aspiran 
á la desaparición del Estado coactivo lo hacen por juzgaslo tiránico 
y esperar de la libertad más que del sistema de garantizar con la 
coacción social el cumplimiento del derecho. 


Los pueblos ya sean primitivos, ya cultos, revelan en su vida 
normal y hasta en sus extravíos el influjo incontestable y perma- 
nente que lo mismo en las sociedades que en los individuos ejerce 
la vida del Derecho. 


En el aspecto científico el derecho ha sido estudiado filosó- 
ficamente, como parte de las ciencias morales y políticas y aplica- 
ción racional de los principios directivos de la conducta humana 
y de las leyes positivas desde tiempos remotísimos; pues la obser- 
vación de las relaciones que los hombres mantienen, ya entre sí, 
ya con las entidades que de la hamana consociación resultan, y-la 
más sencilla reflexión acerca de las mismas pueden por sí solas 
formar un sistema de principios y de aplicaciones á ese cúmulo 
de relaciones que los hombres mantienen con sus semejantes y 

«con la sociedad en cuyo seno viven. 
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Varios nombres usan los A para designar esta rama i 
de los conocimientos humanos: se ha llamado Diceología, Derecho 
filosófico, Derecho de la razón, Derecho Universal, Derecho Na- 


tural, Derecho Normal, Etica Especial, Ciencia del Derecho Ye e 


Filosofía del Derecho. ; 
Cualquiera que sea la do MACióN que se “adopte, siempre 


resulta que “El conocimiento racional y sistemático de los primcipios Ne 


que rigen la conducta moral del hombre, en cuanto realiza el bien indi- 
vidual con subordinación al bien social” es el contenido del estudio | 
científico del Derecho. A 


Recientemente las investigaciones de la Sociología parecen 
haber obscurecido los estudios teóricos del Derecho Natural; 
pero ni dejan de sentir la influencia de las escuelas filosóficas ni - 
de ser un nuevo sistema que pretende arrancar del fondo mismo 
de la realidad el verdadero principio que ha de substituir al doc- 
trinarismo reinante. 

Ningún argumento puede arrojar el ¿deal de la esfera de los 
conocimientos relativos á la conducta humana, y todos cuantos 
rechazan la concepción dualista del derecho y de la moral niegan de 
hecho su propia teoría concibiendo algo más perfecto, más con- 
veniente que algunas ó, todas las manifestaciones reales de la 
vida del individuo y de las sociedades: al caminar á la perfección 
no es sólo un impulso irresistible de la naturaleza humana, es un. 


precepto de nuestra propia naturaleza que hemos de observar E 


para llegar á nuestro fin y alcanzar el destino asignado á la cria- 
tura más noble del mundo. | O 
Es tan lógico y natural establecer un sistema de principios 
jurídicos, que han llegado á fundarlo hasta los mismos escépticos, 
los positivistas y los anarquistas. 7 
Por lo demás, contra los adversarios del Derecho: Nétunl 
recordaremos las juiciosas observaciones de Dalloz. “La exis- 
tencia del Derecho Natural y la utilidad de su estudio no han sido 
puestas en tela de juicio más que por no formarse una idea clara 
de este derecho; por otra parte, se cuentan entre los adversarios 
del Derecho Natural los que más hien pudieran considerarse adver- 
sarios de la Moral. ¿Qué eran Carneades, Epicuro .... sino filósofos 
escépticos en Moral, que no se han ocupado para nada del Derecho 
Natural? ....... Mas éste según lo hemos considerado y definido, es 


_ el conjunto de reglas que derivan de la naturaleza del hombre y i 
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som comunes á las disposiciones positivas, de las que forman la 
0 base, tiene una utilidad incontestable desde el punto de vista 
E - jurídico.” 
La Legislación comparada, la Política, el estudio del Derecho 
A romano como fondo común de las modernas legislaciones en el 
: orden civil; el de un Derecho de Gentes que rija en paz y en 
¿justicia las relaciones internacionales....,pudieran suministrarnos 
o e otras tantas demostraciones de que más allá de la realidad finita 
E y contingente y sobre los hechos accidentales, hay un ideal 4 que 
E el hombre aspira,hay un fin,hay una superior armonía que investi- 
gamos y tratamos de convertir en espléndida realidad mediante 
nuestra personal cooperación al plan grandioso que preside la 
-vida toda. 


-AFORISMOS DE DERECHO 


La necesidad hace lícito lo que está prohibido por la ley. 
_La ley que prohibe una acción, prohibe sus consecuencias. 


eS “No se permite hacer indirectamente lo que se ha prohibido 
3 de una manera directa. 
de No hay ley que pueda hacer válido lo que está prohibido por 
3 la naturaleza. 
j No pueden aplicarse las reglas de derecho á lo que haya sido 
po introducido contra las decisiones legales. 
3 Obra contra la ley el que hace lo que ella prohibe. 
PERO 57 Donde hay la misma razón hay la misma disposición, excepto 
e en lo penal. 
DS: Cesando la razón de la ley, cesa la ley. 
Si Cuando la ley es general, debe entenderse en toda la ST 
Mo lidad de su texto. 
Eo> Cuando el texto de la ley es expreso, hay que atenerse á sus 
E palabras. 
E No es permitido distinguir lo que la ley no distingue. 
= 


La ley puede parecer dura, pero debe ejecutarse. 

El ministerio del juez és, no para juzgar la ley, sino para 
juzgar conforme á ella. 

El mejor intérprete de las leyes es la costumbre. 

El Poder que hace las leyes, tiene con razón el privilegio de 
interpretarlas. 
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Saber las leyes no es aprender sus términos, sino penetrar su 
espíritu. 

Para fijar el sentido de una ley. es preciso considerar todas 
sus partes. 

No debe mudarse en nada la PE acióN cierta que ha 
tenido la ley. 

La ley debe ser interpretada benignamente, pero conservando 
su voluntad. 

Para la recta interpretación de la ley, es preciso fijarse 
menos en su letra que en su espíritu. La letra mata; el espíritu 
vivifica. 4 

La interpretación de la ley nunca debe conducir al absurdo. 

En la duda debemos atenernos al texto de la ley. 

Una ley se aclara por el texto de otra ley. No debe presu- 
mirse que el legislador se contraría. 

Para entender las palabras de una ley, no debe consultarse 
la opinión particular sino el uso más general. 

La inclusión de una cosa supone la exclusión de otra que 
no se ha enumerado. 

Las leyes excepcionales son de interpretación estricta. 

La excepción confirma la regla genera). 

Es propio del que da la ley abolirla. , 

Nadie debe ignorar el derecho. 

El error de hecho no perjudica. 

El error común produce los mismos efectos que la ley. 

Lo útil no se vicia por lo inútil. 

Lo que abunda no vicia un acto. 

Lo que al principio es a no convalece por el transcurso 
del tiempo. > 

La falta de poder anula lo que se ha autorizado sin él. 

Un acto válido no se destruye por sucesos posteriores á su 
ejecución. 

Fuera del territorio prefijado cesa la jurisdicción. 

La frase prohibitiva 10 puede, quita el poder de hecho y de 
derecho. 

El no guardar la formalidad establecida, anula el acto: 

El lugar regula el acto. 

Las justas nupcias demuestran la paternidad. 
Donde está la utilidad de la sucesión, allí está también el 
Cargo. ; 


